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Ecofact rapport 138 Side 1
Stjernevatn kraftverk i Alta Biologiske utredninger

1 FORORD

P& oppdrag fra Finnmark Kraft AS har Ecofact utfert en utredning av biologisk
mangfold 1 Store Lerresfjorddalen og ved Stjernevatn (Nastejavri) 1 Alta kommune,
Finnmark fylke. Arbeidet bygger pa feltdata frembrakt under befaringer. I tillegg er
relevante data hentet fra flere tilgjengelige databaser. Utredningen er utfert av Cand.
Scient Geir Arnesen, mens Cand. Scient. Ingve Birkeland har kvalitetssikret arbeidet.
MSc. Morten Asbjernsen og Erik Solseth Roan har utfert prevefiske 1 Lerresfjordelva.
Kontaktperson for oppdragsgiver har vert Lise Mette Heggheim og Edvard Einarsen
som skal ha takk for et godt samarbeid. Tekniske data om prosjektet har blitt tilsendt
oss fra Multiconsult AS ved Harald Andreas Simonsen som skal ha takk for tilgang til
detaljert informasjon om tiltaket.

Tromse

&. november 2011
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2 SAMMENDRAG

Beskrivelse av tiltaket

Det planlegges to alternativer. Alternativ 1 har inntak i vestenden av Stjernevatn og tunnel
bores vestover til pahugg i fiellsiden ned mot Lerresfjordbotn. Fra pahugget fares vannet i
nedgravd rgr til kraftverk ved sjgen. Alternativ 2 har inntak rundt utlepsomradet pa
nordbredden av Stjernevatn. Derfra fgres vannet i nedgravd rgr nordover til kraftverk i indre
deler av Store Lerresfjorddalen pa kote 40. For dette alternativet kreves ogsa en permanent
adkomstvei til kraftverket fra Lerresfjordbotn og innover Store Lerresfjorddalen.

| alternativ 1 vil produsert elektrisitet vil bli fart i luftspenn over indre deler av Lerresfjorden
til pakoblingspunkt pa nordsiden av fjorden. | alternativ 2 blir det luftspenn langs adkomstvei
og deretter pa nordsiden av Lerresfjordbotn til samme pakoblingspunkt som i alternativ 1.

Datagrunnlag

Befaringer foretatt 17. august 2011. Data fra DN’s naturbase og lakseregister samt
artsdatabanken. Fylkesmannen i Finnmark hadde ingen relevant informasjon om fisk eller
rovvilt. Arealet ser ut til & veere lite kartlagt tidligere. Datagrunnlaget vurderes likevel til &
veere relativt godt etter befaringene i 2011.

Biologiske verdier

De viktigste biologiske verdiene i omradet er knyttet til forekomst av en kilde (redlistet
vegetasjonstype - EN) i Store Lerresfjorddalen. Denne far ogsa verdi som en verdifull
naturtype (verdi B). Kilden kan bli bergrt av alternativ 2. Ellers er det trolig oter (VU) langs
nedre deler av elva, samt sporadiske forekomster av gaupe (VU) og jerv (EN) i de gvre
deler. Det er ogsa @rret i Store Lerresfjordelva, men stor sannsynlighet for oppgang av noe
sjg-grret. Det gode gyte og oppvekstomrader.

Konklusjonen er at influensomradet for alternativ 1 har middels verdi for biologisk mangfold
mens influensomradet for alternativ 2 har noe under stor verdi.

Beskrivelse av omfang

Neddemmingen av Stjernevatn fgrer til arealbeslag av triviell fiellvegetasjon. Nastejohka og
Store Lerresfjordelva far redusert vannfering, men dette gar trolig i liten grad utover
biologisk mangfold.

For alternativ 1 gjelder i tillegg at det blir gravd en rgrgate gjennom ung bjgrkeskog og
strukket en kraftlinje over Lerresfjordbotn. Det samlede omfanget vurderes som middels
negativt for biologisk mangfold.

For alternativ 2 vil det i bli gravd rgrgate nedover til indre deler av Store Lerresfjorddalen og
bygget vei og luftspenn inn til kraftverket. Veien kan komme i konflikt med den radlistede
vegetasjonstypen «kilde i lavlandet». Hvis dette er tilfelle blir det totale omfanget for dette
alternativet stort negativt. Hvis en klarer a bevare kilden blir omfanget middels negativt.

Samlet vurdering av konsekvenser

Alternativ 1: Middels verdi, sammenholdt med middels negativt omfang gir i henhold til
gjeldende metodikk middels negativ konsekvens.

Alternativ 2: Noe under stor verdi, sammenholdt med stort negativt omfang gir i henhold til
gjeldende metodikk stor negativ konsekvens. Hvis en klarer & unnga a edelegge kilden vil
en komme ned i Noe over middels negativ konsekvens.
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3

INNLEDNING

Det foreligger planer om a bygge et sméakraftverk som utnytter fallet i elva som renner
ut av Stjernevatnet og nedover Store Lerresfjorddalen 1 Alta kommune, Finnmark
fylke. Omradet ligger ner veis ende pd estsiden av Altafjorden, vis a vis de serlige
delene av den store gya Seiland. Vassdraget drenerer et mellomstort felt pd estsiden av
Altafjorden (hele sidefeltet 213.41AZ). Hele feltet ligger 1 Alta kommune, men noen
kilder 1 serest ligger 1 Kvalsund. Elva Nastejohka renner nordvestover og laper
sammen med Lerresfjordelva, deretter servestover gjennom Store Lerresfjorddalen.
Hoyeste kote 1 feltet ligger pa NasterasSa 595 m o. h. Det er ingen glasiasjon i feltet.

Denne rapporten sammenstiller eksisterende dokumentasjon angdende biologisk
mangfold. Feltregistrering og rapportering er basert pa fremgangsméate og metodikk
beskrevet 1 "Dokumentasjon av biologisk mangfold ved bygging av smakraftverk (1-
10 MW) — 3 reviderte utgave” NVE Veileder 3/2009.
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4

UTBYGGINGSPLANER OG INFLUENSOMRADET

Utbygger har utarbeidet en plan for utnyttelse av vannet som drenerer til Stjernevatn
ved Lerresfjord til kraftproduksjon (se figur 2). Utbyggingsplanene, og dokumenter i
den forbindelse, er mottatt fra Multiconsult AS ved Harald Andreas Simonsen.
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Figur 1. Regional lokalisering av tiltaket.

Det planlegges to alternativer. Alternativ 1 vil ha tunnelinntak ved vestenden av
Stjernevatn (Fig. 4), og vannvei i tunnel til pahugg i lia ned mot Lerresfjordbotn. Fra
pahugget pa ca kote 300 fores vannet 1 nedgravd rer til kraftverk ved sjoen pa ca kote
4 (Fig. 5). Produsert elektrisitet vil fores i1 luftspenn over Lerresfjordbotn til
pakoblingspunkt pd nordsiden av fjordbotn.

Alternativ 2 planlegges med inntak ved utlepet av Stjernevatn (Fig. 3), og vannvei 1
nedgravd rer mot nordest til bunnen av Store Lerresfjorddalen hvor det bygges
kraftverk pé kote 40 (Fig 6). Dette innebaerer ogsa at det bygges en adkomstvei et godt
stykke innover Store Lerresfjorddalen. Stremmen fores i luftspenn langs den nye veien
og ut Store Lerresfjorddalen, til samme pakoblingspunkt pa nordsiden av
Lerresfjordbotn.

For begge alternativene gjelder at nedbersfeltet ovenfor inntaksomrédet er pa ca. 11,6
km?, mens restfeltene har en sterrelse pa hhv. 19,2 (Alt. 1) og 17,8 (Alt. 2, regnet ned
til kraftstasjonen). Det planlegges med minstevannfering pa 43 1/s om sommeren og
10 I/s om vinteren noe som tilsvarer halvparten av 5-persentilene. Det vil installeres en
innretning for automatisk overvdkning av minstevannsslipp. Stjernevatn vil bli brukt
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som et magasin som kan reguleres én meter opp og én meter ned i forhold til dagens
normalniva som er pa 327 m o. h.
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Figur 2 a og b. Kart over influensomrddet (skravert) definert ut fra tommelfingerregelen om at en sone
pd ca. 100 m fra inngrep og elvelop blir berort. For magasin er det regnet 50 m. Kraftverk (bld firkant)
Rorgate/tunnel (svart stiplet/prikket linje), kraftlinje (to prikker og strek) og adkomstvei/anleggsvei (rod
stiplet/prikket linje) er ogsd indikert. Rode prikker indikerer lokaliteter som er el-fisket, og
vandringshinderet er indikert med oransje stjerne. Lilla stiplet linje indikerer befaringsrute.
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Figur 3. Damomrddet ved nordbredden av Stjernevatn. Dette vil ogsd veere inntaksomrdde ved
realisering av alternativ 2. Foto: Multiconsult AS.

Figur 4. Rod ellipse indikerer omrddet som blir berort av tunnelinntaket ved realisering av alternativ 1.
Foto: Geir Arnesen.
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Figur 5. Plassering av krafistasjon for alternativ 1, pd gammel kulturmark ved sjoen. Foto Geir
Arnesen.

Figur 6. Elva i Store Lerresfjorddalen ved plassering av krafistasjon for alternativ 2. Foto: Geir
Arnesen.

Influensomrédet, med de planlagte tiltakene, utgjer undersokelsesomrddet. I
anleggsfasen vil det i forbindelse med nedgraving av rer bli omfattende forstyrrelser.
Erfaringer fra tidligere utbygginger viser at i en ca. 20-30 meter bred gate langs
traseen blir opprinnelig vegetasjon og mikrotopografi sterkt berert. I omrader med
bratt terreng kan sonen bli vesentlig bredere. Influensomradet defineres derfor som en
ca. 100 m bred sone langs den berarte elvestrekningen (Fig. 2). Der elva gér 1 flere lop
legges arealet mellom lgpene til denne sonen. Det regnes ogsa en ca. 100 m buffersone
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rundt anleggsomréder, adkomstvei og kraftlinje. Disse vurderingene er skjonnsmessige
og er vurdert ut fra de arter av planter og dyr som kan tenkes & bli direkte eller
indirekte berort av tiltaket.
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5 METODE
5.1 Datagrunnlag

5.2

Vurdering av dagens status for det biologiske mangfoldet 1 omradet er gjort pa
bakgrunn av tilgjengelige databaser (Naturbasen, Lakseregisteret, NVE-atlas,
Artsdatabanken og NGU), samt egen befaring i omradet 18. august 2011. En standard
naturtypekartlegging 1 Alta kommune ble gjennomfoert i 2010, men ser ikke ut til &
dekke influensomradet. P& Artskart er det registrert funn av kadaver, men ingen andre
kartlegginger er ser ut til & ha vaert gjort av influensomradet. Lerresfjordelva star ikke
oppfort 1 lakseregisteret. Fylkesmannen 1 Finnmark har opplyst at de ikke har relevante
opplysninger om influensomradet ang. vilt og fugl.

En kan konkludere med at det finnes begrenset med eldre data tilgjengelige fra
omradet, og den viktigste datakilden er utvilsomt befaringene som er utfort i
forbindelse med denne utredningen. Datainnsamlingen har omfattet registreringer av
vegetasjon og flora, og synsbefaringer av elvas potensiale for levende organismer Vi
vurderer datagrunnlaget som tilfredsstillende for & kunne vurdere omradets verdi og
effektene av tiltaket.

Nar det gjelder reindrift er det gjort et oppslag i1 reinkartet for omradet. Beiteomrader,
trekkleier og drivleier er referert, og beitekvaliteten i1 influensomradet er vurdert ut fra
observasjoner under befaringene.

Verktoy for kartlegging og verdi- og konsekvensvurderinger

Vurderingene av verdi, omfang og konsekvens er basert pa metodikk beskrevet i
Vegvesenets hdndbok 140 — Konsekvensanalyser tabell 1 og 2. Dette systemet bygger
pa at en via de foreliggende data vurderer influensomridets verdi, samt tiltakets
omfang 1 forhold til verdiene. Ved & sammenholde verdi og omfangsvurderingene 1 et
diagram utledes passivt den totale konsekvens for biologisk mangfold. For & komme
frem til riktig verdisetting brukes spesielt Norsk Redliste 2010, samt DN’s hdndbok
nr. 13 (biologisk mangfold) og 15 (ferskvannslokaliteter).

Tabell 1. Verdivurderinger med metodikk i hht. vegvesenets handbok 140 (Etter Korbol m fl. 2009).

Kilde Stor verdi Middels verdi Liten verdi
Naturtyper Naturtyper som er Naturtyper som er Andre omrader
www.naturbasen.no vurdert til sveert viktige vurdert til viktige (verdi
DN-Handbok 13: (verdi A) B)

Kartlegging av naturtyper

DN-Handbok 11: Sveert viktige viltomrader Viktige viltomrader
Viltkartlegging (vekttall 4-5) (vekttall 2-3)
DN-Handbok 15:

Kartlegging av Ferskvannslokalitet Ferskvannslokalitet
ferskvannslokaliteter som er vurdert som sveert  som er vurdert som

viktig (verdi A) viktig (verdi B)
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Kilde

Stor verdi

Middels verdi

Liten verdi

Rodlistede arter

Norsk Radliste 2006
(www.artsdatabanken.no)
www.naturbasen.no

Viktige omrader for:

Arter i kategoriene “kritisk
truet” og “sterkt truet”

Arter pa Bern-liste Il Arter
pa Bonn-liste |

Viktige omrader for:

Arter i kategoriene
"sarbar”, "neer truet” eller
"datamangel”

Arter som star pa den
regionale radlisten

Andre omrader

Truete
vegetasjonstyper
Fremstad & Moen 2001

Omrader med
vegetasjonstyper i
kategoriene "akutt truet”
og "sterkt truet”

Omrader med
vegetasjonstyper i
kategoriene "noe truet”
og "hensynskrevende”

Andre omrader

Lovstatus
Ulike verneplanarbeider,

Omrader vernet eller
foreslatt vernet

Omrader som er
vurdert, men ikke vernet

Omrader som
ikke er vurdert,

spesielt vassdragsvern. men ikke
vernet etter
naturvernloven,
og som ikke er
funnet & ha kun
lokal verdi.

etter naturvernloven, og
som kan ha regional
verdi.

Lokale verneomrader
(pbl.)

Verdien blir fastsatt langs en kontinuerlig skala som spenner fra liten verdi til stor
verdi.
Middels

Liten Stor

Omfang

Dette trinnet bestér 1 & beskrive og vurdere type og omfang av mulige virkninger pa de
ulike temaene som blir verdisatt dersom tiltaket gjennomferes. Omfanget blir blant
annet vurdert ut fra pavirkning 1 tid og rom, og sannsynligheten for at virkning skal
oppstd. Omfanget blir gjengitt langs en trinnles skala fra stort negativt omfang til stort
positivt omfang.

Stort neg. Middels neg. Lite / intet Middels pos. Stort pos.

Konsekvens

Det siste trinnet 1 vurderingene bestar i & sammenholde verdivurderingene og
omfanget av tiltaket for derved & utlede den samlede konsekvens i1 henhold til diagram
vist 1 Fig 7.
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Verdi E

Omfang Liten

Stort
positivt

Middels

positivt

Middels Stor

et stor positiv
M5 {++++]

Lite
positivt
Intet omfang

Ubesydelify {0}

Lite
negativt

Liten negativ
ko

Middels

negativt

Stort

negativt

Figur 7. Konsekvensvifta viser hvordan verdi og omfang kombineres for d finne konsekvens (Statens

Vegvesen 2006).

Denne sammenstillingen gir et resultat langs en skala fra meget stor positiv konsekvens
til meget stor negativ konsekvens (se under). De ulike kategoriene er illustrert ved &
benytte symbolene - og 7+ (se tabell 2).

Tabell 2. Oppsummering av konsekvensalternativer og korresponderende symboler.

Symbol Beskrivelse
++++ Meget stor positiv konsekvens
+++ Stor positiv konsekvens
++ Middels positiv konsekvens
+ Liten positiv konsekvens
0 Ubetydelig/ingen konsekvens

Liten negativ konsekvens
Middels negativ konsekvens
Stor negativ konsekvens

Meget stor negativ konsekvens
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5.3 Feltarbeid
5.3.1 Naturtyper og vegetasjon

5.3.2

Befaringer i felt ble utfort 17. august 2011 av Geir Arnesen 1 felge med representanter
fra utbygger. Lokalisering av installasjoner og rergatetraseer ble klarlagt under
befaringene som derfor dekker influensomradet godt. Vegetasjonen var godt utviklet i
alle deler av influensomrédet. De fleste deler av elvelgpet fra sjoen og opp til kote 230
ble befart, samt alternative rorgatetraséer, inntaksbasseng og kraftstasjoner. Omradet
rundt Stjernevatn som ikke ble befart ble undersekt med kikkert. Homogene
okologiske forhold med trivielle fjellheier tilsier at dette er forsvarlig.

Det ble etterstrebet en total registrering av alle karplanter som var mulig & observere.
Moser og lav fra representative, relevante habitater langs elva ble bestemt 1 felt, eller
samlet og identifisert under stereolupe. Innsamlet materiale er levert til Tromse
Museum — Universitetsmuseet (TMU). Hekkeomréder for relevante fuglearter knyttet
til elver ble vurdert. Det ble ogséd vurdert hvorvidt elva hadde egnede habitater for
elvemusling og gyte/oppvekstomrader for fisk.

Bonitering

Potensielle gyte og oppvekstomrader i Lerresfjordelva ble bonitert og el fisket den
28.09.2011. Det ble bonitert to stasjoner pa til sammen 200 m?.

Bonitering (visuell vurdering) er viktig for & vurdere elvens potensial for gyte og
oppvekstomrader for laksefisk. Gyteomrddet ber ha et substrat bestaende av grus eller
grov grus med diameter 1-10 cm og middels til sterk strom (0, 2 m/s- 1, 0 m/s). Et
gyteomrade er uegnet hvis vannhastigheten er svaert hoy og substratet er svart grovt,
eller lav vannhastighet og sveart fint substrat.

Oppvekstomrddet ber ha grovere substrat, som stein med diameter 5- 50 cm, og gjerne
innslag av blokk. Et stabilt substrat karakteriseres ofte med mye begroing som igjen
gir generelt gode vilkér for oppvekst. Vannhastigheten ber vaere mellom 0,2 m/s — 1,0
m/s.

Omréder som er uegnede for oppvekst har ofte for stri strem og for store innslag av
blokk, eller for lave vannhastigheter med fint substrat.

Det er utfort bonitering av lokalitetenes potensial for gyte og oppvekstomrdder for
laksefisk, og vurdert etter folgende skala:

Uegnet (U) — Darlig (D) — Bra (B) — Meget bra (MB)

Substratet kan variere mye innad i hver enkelt elv og hver lokalitet kan inneholde flere
kategorier. Kategoriene er da fort opp med avtagende viktighet (se tabell 3).
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Tabell 3: Viser de forskjellige substrattypene med forkortelser og diameter

Sand (Sa) - korn med diameter < 1 cm

Grus (G) - rund stein med diameter 1- 5 cm
Grov grus (GG) - rund stein med diameter pa 5- 10 cm
Stein (St) - stein med diameter 5- 50 cm

Blokk (BI) - stein med diameter >50 cm

Berg (Be) - fast fjell

Vannhastigheten ble mélt som overflatestrom ved & slippe et flytende objekt i elva, og
tidsbruken pé en gitt strekning (5 m) ble registret og omregnet til m/s (se tabell 4).

Tabell 4: Viser inndeling av stromhastigheten i kategorier fra lav til stri strom.

Lav (L) 0,0-0,2m/s
Middels (M) 0,2-0,5m/s
Sterk (S) 0,5-1,0m/s
Stri (Si) >1,0 m/s

Vertikal steinheyde (VSH) sier noe om hvor mye substratet avviker fra den flate
elvebunnen, og en hay verdi gir godt skjul mot elvestrommen og predasjon.

Skjul vurderes ut 1 fra felgende skala:
0 = minimal, 1 = liten, 2 = middels, 3 = hoy.

Rundethet sier noe om steinenes form og hvordan vannstremmen oppferer seg rundt
dem. Kantede eller kantrundete steiner gir gode muligheter for skjul med tanke pa fisk,
1 kombinasjon med vertikal steinhgyde. Runde og godt rundete steiner gir darligere
skjul.

Rundetheten vurderes ut i fra felgende skala (Olsen, 1983):

Godt rundet (GR) — Rundet (R) — Kantrundet (KR) — Kantet (K)

Begroing vurderes etter folgende skala:
0 = ingen begroing, 1 = litt begroing, 2 = middels, 3 = kraftig begroing.

Det som inngér i vurderingen er moser, planter og synlige alger.
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5.3.4

6.1

6.2

6.2.1

Elektrisk fiske

Utstyret som ble benyttet var et elektrisk fiskeapparat fra Ingenier Paulsen (Terik
Technology As). Utstyr som er benyttet 1 andre vassdrag (vadere, maleinstrumenter,
fiskeapparat osv.) ble sikret med tanke pd smitte, med desinfeksjonsmiddelet Virkon S
og/eller pasett at utstyret var helt tort for bruk.

Det ble utfort elfiske (ungfisk) pa to stasjoner pa til sammen ca 200 m”.

Stasjonene ble valgt ut i fra en visuell vurdering i felt og fisket en omgang hver. En
omgangs fiske forutsetter at man tar utgangspunkt i at fangstbarheten ligger pa ca 50
% for hver omgang (Bohlin m.fl., 1989).

Ved én omgangs fiske regner en 10- 20 fisk > 0+ som normale tettheter pr 100 m®.
Tettheter pd under 10 fisk anses som lav tetthet, 20- 40 fisk som hey og over 40 fisk
som svart hay.

Andre parametere

Pé hver stasjon ble det utfort mélinger for opplest oksygen (DO2), pH, konduktivitet
og temperatur for & registrere eventuelle avvik fra “normalen”. Verdiene er vurdert
opp mot veileder 01:2009 klassifisering av miljetilstand 1 vann.

RESULTATER

Kunnskapsstatus

Se kapittel 5.1 for en oppsummering av kilder. Status for de fleste organismegrupper
vurderes som tilfredsstillende i1 alle deler av influensomradene etter befaringene 1i
denne utredningen. Rovfugl er imidlertid noe dérlig kartlagt da dette krever befaringer
1 hekkesesongen.

Naturgrunnlaget

Berggrunn og sedimentforhold

I henhold til NGU’s berggrunnskart er det metamorfe bergarter i omraddet med eruptiv
opprinnelse. Amfibolrike bergarter dominerer, mens det ogsa er forekomster av
ultramafiske bergarter rundt nordvestre deler av Stjernevatn og servestover (Fig. 8).
Dette er bergarter som er rike pd jern og magnesium og moderat utsatt for kjemisk
vitring. Spesielt ultramafiske bergarter kan gi basevirkning, noe som ble stedvis
observert 1 influensomradet i form av basekrevende arter av spesielt karplanter.
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Figur 8. I henhold til NGU'’s berggrunnskart bestdir berggrunnen i influensomrddet av amfibolrike
bergarter (lys brun) og peridotitt (lilla). Spesielt peridotitt kan gi baserike forhold og grunnlag for
basekrevende arter. Kilde: Norges geologiske undersokelse.

Lesmasser
(forenklet tegnforklaring)

Tynn morene
Tykk morene

[ |Randmorene

[ Breelvavsetning
Bresje-finnsjgavsetning
Tynn hav-/strandavsetning
Tykk havavsetning

Il Marin strandavsetning,
Elveavsetning
Vindavsetning

[ Forvitringsmateriale

[ Skredmateriale

[Steinbreavsetning

i Torv og myr
Tynt humus-/torvdekke

" Fylimasse
Bart fiell, stedvis tynt dekke

NB! Kartet er sammensatt
av kartlegginger i ulik
malestokk. Kontroller
kvaliteten for bruk.
Kvalitetsinformasjon er
lagret pa grensene
mellom flatene.

NN r o

Figur 9. NGU'’s losmassekart viser at influensomrddet knapt har losmasser i ovre deler, mens Store
Lerresfjorddalen domineres av skredmateriale og noe elveavsetninger helt nede ved Lerresfjordbotn.
Kilde: Norges geologiske undersokelse.

Det er sparsomt med losmasser i ovre deler av influensomradet (Fig. 9). I Store
Lerresfjorddalen er det imidlertid mye skredmateriale. Dette gir stort sett veldrenert
substrat med lite utvikling av myrer.
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6.2.2

6.2.3

6.3

6.4

6.4.1

Topografi og bioklimatologi

I henhold til nasjonalatlas for Norge — Vegetasjon (Moen 1998) ligger omradet i
nordboreal vegetasjonssone og noe ogsd 1 alpine soner, og 1 svakt oseanisk
vegetasjonsseksjon. Dette ser ut til 4 stemme bra med det som er observert i felt.

Influensomrédene er store og varierende i1 forhold til eksposisjon og solforholdene
varierer tilsvarende. Lerresfjorddalen er imidlertid s& langt mot nord at det er lite eller
intet potensiale for varmekrevende arter pa tross av gunstige solforhold enkelte steder.

Menneskelig pavirkning

Det gér asfaltert vei rundt Store Lerresfjorden, og det er en fraflyttet gard i
fjordbunnen. Det er spor etter slitte og beitemarker ca en km innover Store
Lerresfjorddalen, men bortsett fra helt naert husene er alt 1 sen gjengroingsfase, og kan
na betegnes som ung skog. Det er ogsa spor av en kjerrevei innover dalen som
apenbart har blitt brukt som adkomst til de gamle kulturmarkene i dalen. Pa fjellet gér
det et reingjerde langs nordestsiden av Nastejohka, og videre fra estenden av
Stjernevatn og sergstover.

Det er veien langs Lerresfjorden som er bestemmende for INON-grensene 1 omradet.
Utbyggingen vil derfor bety et betydelig tap av alle INON-sonene (INON =
Inngrepsfrie omrader i Norge).

Radlistede arter

Det er registrert flere kadaver 1 narheten av influensomradet som er sldtt av gaupe
(VU) og jerv (EN) bade innenfor og naer influensomradet. Dette tyder pa at disse
artene bruker omradet jevnlig. Det er ikke registrert noen opplysninger om oter i
omradet som er offentlig tilgjengelig, men det er sannsynlig at denne arten bruker
nedre deler av Lerresfjordelva. I henhold til norsk hekkefuglatlas bruker ogsa hubro
(EN) og jaktfalk (NT) denne regionen, men vi har ikke tilgang til noen informasjon
om hekkelokaliteter.

Ingen redlistede arter av karplanter, moser eller lav er registrert verken under denne
utredningen eller tidligere. Det er imidlertid et visst potensiale for arter knyttet til stein
innen disse gruppene. Det er flere arter moser og lav som er knyttet til mafiske og
ultramafiske bergarter, noe det finnes veldig store arealer av innenfor influensomrédet.
Omrédene som blir direkte berert av tiltaket er imidlertid relativt godt undersekt nd, og
potensialet 1 disse omradene regnes for lavt.

Terrestrisk miljo

Vegetasjon i Store Lerresfjorddalen

Lerresfjorddalen er preget av tidligere gérdsdrift i hvert fall en kilometer innover.
Over store strekninger er det ung skog som apenbart har slatt opp pa gamle
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6.4.2

slattemarker og gamle kjerreveier. Dominerende treslag er bjerk, men det er ogsd mye
rogn. Feltsjiktet 1 disse omradene domineres av smyle, men ogsd mye blokkeber,
blébar og skrubbaer kommer inn mange steder. Langs elva i nedre deler er det et smalt
belte med flommarksskog av graor og setervier. Denne flommarksskogen er bare
fragmentarisk utviklet og har bare spredte forekomster av hoystauder som skogburkne.
Lenger oppe gér den over til & vaere bare en smal rekke med traer langs elva, og en del
noe naringskrevende og fuktkrevende arter som kvann, mariképer og myrfiol.

En ganske kraftig kilde ble pavist ca 250 meter innover i dalen fra garden i fjordbotn.
Rundt denne var det en liten sumpskog av gamle krokete eksemplarer av silkeselje, og
et feltsjikt av store individer av skogburkne, samt turt og hvitbladtistel. Langs selve
kilden er det svart store mengder kildemjolke og kildemoser (Fontinalis spp.), samt
bekkeblom. Den ble ikke undersegkt veldig grundig da det pd det davaerende tidspunkt
ikke var lansert et utbyggingsalternativ som beted fysiske inngrep 1 Store
Lerresfjorddalen. Kilder og kildebekker under skoggrensen er en rodlistet
vegetasjonstype 1 henhold til Fremstad og Moen (2001), og rangert i kategori sterkt
truet (EN). Kilder og kildebekker er ogséd en naturtype som ansees for verdifull og skal
avgrenses 1 henhold til metodikken i DN’s héndbok 13. Forekomsten i
Lerresfjorddalen far verdi B. Det er kun kilder 1 serboreal sone og serover som kan fa
verdi A.

Figur 10. Kraftig kilde i Store Lerresfjorddalen med masseforekomst av blant annet kildemjolke. Dette
er en sterk truet vegetasjonstype (EN) og en regionalt viktig naturtype i hht. DN's hdandbok nr 13. Foto:
Geir Arnesen

Vegetasjon i Ndstejohkas bekkekloft og elvelop

Den store bekkeklofta til Lerresfjordelva har et basefattig preg og &penbart pavirket av
store snegmengder. Miljeet blir derfor trivielt, og kun vanlige norboreale og alpine arter
finnes av moser slik som for eksempel tvaremose (Marchantia polymorpha) og
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opalnikke (Pohlia dummondii). Det samme gjelder lav der det ble observert trivielle
arter 1 slektene navlelav og saltlav. Det er ikke sannsynlig at de redlistede artene 1
disse slektene finnes 1 klofta. P4 grunn av de trivielle forholdene og den artsfattige
floraen avgrenses ikke klofta som verdifull 1 henhold til D hindbok 13.

Figur 11. Nastejohkas bekkekloft med berghyller og hoystaudesamfunn i rasmark. Vandrigshinder for
fisk skimtes innerst i den utilgjengelige klofta. Foto: Geir Arnesen

Ellers er det en del relativt ustabile losmasser 1 klofta med heystaudesamfunn (Fig.
11). Arter som turt, kvann, skogburkne, sauetelg, hundekjeks, mjodurt og gullris
dominerer. P4 berghyller vokser det mye rosenrot, og pd heoyere niva der det er torrere
kommer det inn geiterams.
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6.4.3

6.4.4

Figur 12. Nastejohka fra kote 300 og nedover til ca 240. Elva renner i bratte stryk og fosser. Foto: Geir
Arnesen.

Mellom Stjernevatn (kote 327) og ca kote 210 gar Néastejohka forst 1 bratte stryk og
fosser. Det er svert lite vegetasjon knyttet til elva, og kun vanlige mosearter knyttet til
vann slik som bekketvebladmose og redmesigmose finnes. Det er ogsd et smalt belte
med selvvier mange steder langs elveleopet. Mellom kote 230 og kote 210 har elva et
roligere lop, men artene knyttet til elva er de samme.

Vegetasjon langs Stjernevatn

Sonen som blir demmet ned (én meter opp 1 forhold til dagens niva), har svert mye
blokkmark, men noen steder gér den lavalpine vegetasjonen helt ned til vannet. Det er
stort sett lite naringskrevende og triviell vegetasjon overalt, pa tross av den
ultramafiske berggrunnen i omradet. I lesider er det dominans av krekling, dvergbjork,
solvvier og skrubber. Det stir ogsé et og annet lite bjerketre 1 vannkanten. I sneleier
nar vannet finnes fjellburkne.

For ogséd a nevne noen omrader som er mer interessante i umiddelbar nerhet til
Stjernevatn kan en trekke frem noen rasmarker nar vestenden av vannet pad ser og
nordsiden av klgfta mellom Stjernevatn og Jiehtanasjavri. Dette er bare 200 meter fra
inntaksomradet til alternativ 1. Her ble det pavist grannarve, snauarve (dette er en
héarles underart av fjellarve som indikerer ultramafiske bergarter som det jo ganske
riktig er en del av 1 omrédet), fjelltjeereblom, reinrose og snesildre. Alt dette er noe
basekrevende arter som apenbart finnes her pd grunn av den ultramafiske
peridotittbergrunnen i omrédet. Lokaliteten er likevel for liten til & kunne betegnes
som verdifull 1 henhold til metodikken 1 DN’s handbok nr. 13.

Vegetasjon langs rorgate alternativ 1

Fra pahugget og ned til kraftstasjonen vil det graves en rorgate i bratt lende ned til
sjgen. Dette omradet er preget av artsfattig nordboreal bjerkeskog. Det er noen fa
innslag av rogn, og skogen har liten kontinuitet med bare unge treer. Feltsjiktet bestéar
av vanlige arter som fugletelg, skrubber, bldber, smyle og gullris.
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6.4.5

6.4.6

Figur 13. Ung bjorkeskog langs rorgate for alternativ 1. Foto: Geir Arnesen

Vegetasjon langs rorgate alternativ 2

Denne rorgaten starter helt oppe ved Stjernevatn 1 lavalpin sone. @vre deler er derfor
preget av fjellvegetasjon med dominans av krekling. Lenger nede rund kote 260 gar
den inn 1 en apen bjerkeskog 1 bratt lende, fremdeles med dominans av krekling, smyle
og bliber. Forst nedenfor kote 180 blir det tettere skog, men fremdeles er det stort sett
bare ung bjerk. Denne skyggefulle og nordestvendte siden har pa dette nivéet stort
innslag av smabregner som fugletelg og hengeving, smyle, skrubbar og bléber.
Lengere nede blir det ogsd fragmentarisk noe heystaudepreg med skogbrukne,
sauetelg, skograrkvein og enkelte individer av turt.

Fugl og pattedyr

Det er ikke gjort grundige registreringer av fuglefaunaen i forbindelse med denne
utredningen. Det ble observert et par med noe som trolig var en falkeart pa svart lang
avstand som kretset over klofta mellom Stjernevatn og Jiehtanasjavri, men det var ikke
mulig 4 artsbestemme dem. I folge norsk hekkefuglatlas er det pdvist jaktfalk (NT) 1
disse omradene, og det er ikke umulig at det var denne arten. Nar det gjelder andre
fuglearter har influensomradet trolig potensiale for spredte individer av bade lirype og
fiellrype. Fossekall har fine forhold langs Lerresfjordelva og hekker med stor
sannsynlighet der selv om den ikke ble observert. Hubro skal ogsa vare pavist i
regionen 1 folge Norsk hekkefuglatlas. Selve Stjernevatn har trivielle forhold for
hekking av ender og lomer. Lyngheiene gar helt ut til vannkanten, og det er knapt
noen steder med hoyt gress nar vannet eller helofyttsumper.

Av pattedyr sé kan det nevnes at Store Lerresfjorddalen trolig er et viktig sommerbeite
for elg. Det ble observert svert mye spor, samt brunstgroper og avspist vegetasjon.



Ecofact rapport 138 Side 21
Stjernevatn kraftverk i Alta Biologiske utredninger

6.4.7

6.4.8

Ellers er det som nevnt jaktomrader for gaupe (VU) og jerv (EN) i heyereliggende
strok. Det er registrert kadaver slatt av disse artene innenfor influensomradet.

Reindrift

Influensomrédet blir ogsa brukt i forbindelse med reindrift, og elva og Stjernevatn er
skille mellom to beitedistrikter. Influensomridet brukes som véar, sommer og hestbeite.
Det gar en viktig drivningslei noen kilometer ost for Stjernevatn, og det er satt opp
reingjerder ved Stjernevatn (Fig. 14). Det understrekes at omradets betydning for
reindrift ikke er tatt med i den totale verdivurderingen for biologisk mangfold.

Nasteracca

Wpua'

Jiehtanas-

javri

\

Nastejavri

Buktevannet
Roancejavri

Figur 14. Kart som viser drivningsleier (morkere gul farge) for rein i nerheten av influensomrddet.
Reingjerder er indikert med tynne svarte streker mens tykkere svarte streker er trekkleier.

Naturtypelokaliteter i hht. DN's handbok nr. 13

Tidligere undersekelser av biologisk mangfold i Alta kommune har ikke fort til
avgrensninger av verdifulle naturtyper 1 henhold til metodikken i DN s hdndbok nr. 13
som ligger i nzerheten av influensomradet. Denne utredningen har imidlertid pavist ett
omrade som ber avgrenses:

Lokalitet 1 — kilde i lavlandet

Verdi: B

UTM: WGS 84, Sone 34, @ 598217, N 7801445
Vernestatus: Ingen

Kilde: Arnesen, G.: Stjernevatn kraftverk i Lerresfjordelva og Nastejohka — Alta,
Biologiske utredninger. Ecofact rapport 138. 36 s.
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Lokalitetsbeskrivelse:

Beliggenhet/avgrensing, naturgrunnlag: Lokaliteten ligger 1 Store Lerresfjorddalen pa
pstsiden av Altafjorden. Kilden har fremspring midt i dalbunnen ca 260 m. nordest for
bygningene pa garden i1 Lerresfjordbotn. Det er en relativt skarp overgang til ung skog
pa gammel kulturmark rundt lokaliteten. Bunnen av Lerresfjorddalen har store
mengder skredmateriale og i nedre deler ogsé elveavsetninger.

Naturtyper, utforminger og vegetasjonstyper:

Dette er en relativt sterk kilde med typisk artsinventar. Langs kanten av kilden er det
sumpskog med gamle trer av spesielt silkeselje som &penbart aldri har vert
nevneverdig pavirket av gardsdriften i dalen.

Artsmangfold: Ferst og fremst er det svart store mengder av kildemjolke. Ellers er det
kildemoser (Fontinalis spp.). Mosefloraen 1 kilden er ikke undersgkt spesielt. |
sumpsskogen rundt kilden er det haystaudepreg med turt og storvokst skogburkne.

Pavirkning/bruk: Alle de flate omradene i nedre deler av Store Lerresfjorddalen har
veert slatte og beitemarker. Kilden har den gang fremstétt som en «oy» med gamle treer
og fatt utvikle seg relativt upéavirket.

Verdibegrunnelse: Kilder 1 lavlandet er en truet vegetasjonstype 1 kategori «Sterkt
truet» (EN). I Nord-Norge er det trolig flere gjenvarende kilder enn lenger ser, men
kartleggingsgraden er darlig. I henhold til metodikken har alle kilder i lavlandet minst
verdi B.

Forslag til skjotsel og hensyn: Kilden er avhengig av at det ikke gjores inngrep som
endrer grunnvannet 1 omrédet.
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Figur 15. Lokalisering av kildeomrddet er vist med oransje polygon og har verdi B. Veien innover dalen
er inngrepet som eventuelt kommer i ncerheten og den er indikert med rod stiplet linje.

6.5 Akvatisk miljo

6.5.1 Virvellose dyr

Det mé ogsé antas at det forekommer en del virvellose dyr i1 og inntil elva som er
knyttet til vann. Det er imidlertid ikke kjent at det forekommer spesielt verdifulle arter,
og ingen spesielle habitater for slike arter ble pavist under befaringene.
Influensomradet langs Nastejohka og Lerresfjordelva vurderes a ha liten verdi for
virvellgse dyr.

6.5.2 Fisk

I Stjernevatn er det et uvanlig godt erretfiske 1 folge lokalkjente. Det er stor fisk 1 godt
hold. Det er ikke tilgjengelige noen resultater fra tidligere prevefiske i1 Stjernevatn,
men det er ingen grunn til & tvile pd at disse opplysningene er riktige. Stjernevatn har
middels verdi pd grunn av stamme av storerret.

En Samla Plan rapport for Skillefjordelva og Lerresfjordelva (Miljoverndepartementet
1989) oppsummerer at Lerresfjordelva har en liten stamme av sjo-orret med lav
produksjon. I 1981 som var det siste aret det ble innrapportert fisk fra elva ble det
fanget kun 10 kg sjo-erret. Det nevnes ogsa at det fra tid til annen har blitt fanget laks.
Elva munner ut i Lerresfjorden som er en del av Vargsundet som gar mellom
Altafjorden og Kvalsundet. Det er nasjonale laksefjorder relativt naert (Altafjorden og
Repparfjorden, og det er en rekke mindre vassdrag 1 omradet som forer anadrom fisk.
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Bare en liten andel av disse stir i1 lakseregisteret, og informasjon om de enkelte
vassdrag er i1 varierende grad tilgjengelig. Var vurdering ut fra generell kunnskap om
regionen er imidlertid at Lerresfjorelva har middels verdi som sjo-orret elv. Dette
begrunnes med normale tettheter av ungfisk og generelt gode forhold for anadromi.
Vandringshinderet er en foss 1 en kloft innerst 1 dalen pé kote 100, se figur 2 og 11.

Det ble provefisket i Lerresfjordelva den 28.9.2011 ved to stasjoner (Se fig 2) ved
middels vannfering. Fisket viste at elva har gode gyte- og oppvekstomrader for erret
(tabell 5). Potensialet for anadromi vurderes som godt ut i fra boniteringen. Under el-
fisket ble det bare fanget orret.

Resultatene fra el fisket viser at det er normal tetthet (ovre deler av intervallet) av orret
>1+ med et gjennomsnitt pa 18,5 ungfisk per 100m’.

Den nederste stasjonen, stasjon 1 (Fig. 16 og 17) er det normal tetthet av erret > 1+
med 20 individer per 100 m?, noe som er helt i den ovre delen av skalaen til normal
tetthet (10-20). Her var det gode gyteomrader, og det sa ut til & vaer meget godt egnet
for oppvekst av orret.

Stasjon 2 (fig. 18 og 19) hadde en tetthet pa 17 erret av > 1+ per 100 m” noe som
tilsvarer normal tetthet. Det var ingen klare vandringshinder mellom stasjon 1 og
stasjon 2. Det ble likevel ikke pavist oppgétte sjo-orreter ved noen av stasjonene.

Det finnes flere gode gyteplasser for erret pd den everste stasjonen, og som
oppvekstomrade ser det ut i fra boniteringen & vaere meget godt egnet.
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Tabell 5: Fangst og tetthet av fisk pr 100 m’ ved en omgangs fisk ved to stasjoner i Lerresfjordelva,
samt en visuell beskrivelse av omrddet (bonitering) og stotteparametere. Forkortelser er forklart i

metodekapitlet.
Stasjoner 1 (nedstrgms) 2 (oppstrems)
Areal (m°) 100 100
Substrat ST/GG/BL ST/GG/BL
Strgm S S
Dyp 0-40 0-45
Begroing 1-2 2-1
Rundethet R/KR KR/R
Steinhgyde 3-2 3-2
Gyting B B
Oppvekstomrade MB B-MB
Temperatur 6,9 °C 6,8 °C
Konduktivitet 20,7 us 19,6 us
pH 7,14 8,17
0, 12,13 ppm 12,36 ppm
Drret
0+ 7 1
1+ 14 10
Eldre 6 7
Tetthet/100 m? 20 17
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Figur 17: Deler av den nederste stasjonen. Foto: Erik Solseth Roan.
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Figur 18. Ovre stasjon for el-fiske Foto: Erik Solseth Roan.
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6.6

6.7

Figur 18. Ovre stasjon for el-fiske: Foto: Erik Solseth Roan.

Lovstatus

Det er ingen verneomrader eller planlagte verneomrader 1 narheten av
influensomradet.

Konklusjon — verdi biologisk mangfold

Tabell 3. Oppsummering av biologiske verdier i influensomrddene.
Kilde Verdivurdering

Readlistede arter:

Oter (VU) bruker trolig nedre deler av
Lerresfjordelva, mens gaupe (VU) og jerv
(EN), har jevnlig opptreden i omradet

Middels verdi

Verdifulle naturtyper:

En verdifull naturtype (kildebekk) med verdi

B finnes i bunnen av Lerresfjorddalen, men Alternativ 1: Liten/ingen verdi

blir kun evt. bergrt av alternativ 2. Vi har tatt | Alternativ 2: Middels verdi

med en verdivurdering ogsa for scenariet Alternativ 2 uten kildelokalitet: Liten verdi
der kilden ikke regnes for en del av

influensomradet.
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Kilde Verdivurdering

Truede vegetasjonstyper:

En radlistet naturtype i kategori EN finnes i
bunnen av Lerresfjorddalen, men blir kun
bergrt av alternativ 2. Vi har tatt med en
verdivurdering ogsa for scenariet der kilden
ikke regnes for en del av influensomradet.

Alternativ 1: Liten/ingen verdi
Alternativ 2: Noe under stor verdi
Alternativ 2 uten kildelokalitet: Liten verdi

Lovstatus:
Det er ingen verneomrader eller planlagte Liten verdi
verneomrader naer influensomradet

I tillegg til verdivurderingene i henhold til veilederens metodikk er det ogsé konstatert
at Lerresfjordelva har en normal tetthet av erret, med et gjennomsnitt pd 18,5 ungfisk
> 1 +, som er 1 den gvre delen av skalaen. Det finnes flere gode gyte- og
oppvekstomrader fra de nedre delene av elva og opp til i hvert fall kote 60. Potensialet
for anadromi anses a vere godt. Det virker likevel klart at Lerresfjordelva ikke er en
viktig elv for sjo-orret. Hadde dette vert tilfelle ville en forventet et innslag av nylig
oppgétt stor og blank sje-arret 1 fangsten fra el-fisket. Verdien for fisk i elva vurderes
derfor til noe under middels.

Konklusjonen i henhold til gjeldende metodikk blir dermed at influensomradene har
middels verdi (alternativ 1), og noe under stor verdi (alternativ 2) for biologisk
mangfold. Hvis det viser seg at kildelokaliteten som er pavist ner tiltaksomradet ikke
ber regnes som en del av influensomradet vil imidlertid verdien vurderes til middels
verdi.

Alternativ 1:

Liten Middels Stor
|
Alternativ 2:
Liten Middels Stor
| | | |

Radt symbol angir verdi hvis det viser seg at kildelokaliteten ner tiltakene ikke ber
regnes som en del av influensomradet.
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7.1

VIRKNINGER AV TILTAKET

Felles for begge alternativene gjelder at Nastejohka vil fa sterkt redusert vannfering
fra utlopet av Stjernevatn og ned til samlopet med Store Lerresfjordelva. Dette er
imidlertid en strekning som er lite viktig for fisk, og hvor elva gér 1 fosser og bratte til
slake stryk. Nedenfor samlepet blir det ogsd en betydelig reduksjon av vannferingen,
men siden feltet til Store Lerresfjordelva er nesten dobbelt sd stort som feltet til
Nastejohka blir reduksjonen vesentlig mindre dramatisk. Fisk og organismer knyttet til
elva pa denne strekningen blir nok likevel berert men trolig 1 liten grad.

Reguleringen av Stjernevatn én meter opp og ned vil pavirke bunndyrsproduksjonen. I
sonen som kan bli terrlagt blir forholdene ustabile og produksjonen vil trolig ga ned
totalt sett. Dette vil 1 sin tur pdvirke neringsgrunnlaget for erreten i vannet. Det er
ogsd mulig at gyteplasser blir forstyrret. Trolig vil bestanden av erret gd noe ned pa
sikt, men erfaringer fra andre vann viser at en slik regulering oftest ikke er et hinder
for en relativt god erretstamme. Det er nedvendig & kartlegge bunnforholdene og
gyteplasser for a g& mer 1 detalj pé dette.

Det oppdemmede omrddet vil ogsd berere triviell lavalpin fjellvegetasjon. Dette
omfanget vurderes som lite negativt.

Tiltaket vil medfere inngrep i beiteomrader for rein, og oppdemmingen pa én meter vil
legge beslag pa noe beiteomrader. De andre inngrepene vil ha minimal innvirkning pa
beitekvaliteten.

I anleggsfasen vil forstyrrelsene oke gjennom ekt menneskelig ferdsel, fysiske
naturinngrep og brék fra maskiner. Dette vil pavirke viltet som bruker omradet. Rein
og evt. elg og annet vilt vil trolig sky omradet i en periode under og etter utbyggingen,
men gjenoppta bruken senere.

Det blir ogsa inngrep i naturen langs rergatetrasé, kraftverk, kraftlinje, anleggsvei,
adkomstvei og magasin. Siden de to alternativene bergrer ulike omrader har vi gjort en
vurdering av omfang og konsekvens for hvert av alternativene.

Alternativ 1

Ved en realisering av alternativ 1 blir det midlertidige arealbeslag i ung nordboreal
skog 1 forbindelse med rorgatetraséen, og kraftverket blir plassert pa gammel
kulturmark/beitemark. Kraftlinja vil imidlertid krysse Lerresfjordbotn og utgjere en
apenbar kollisjonsfare for fugl da den krysser naturlig fluktmenster som gér i
dalens/fjordens lengderetning. Det er derfor knyttet middels negativ konsekvens til
kraftlinja.

Totalt sett far derfor alternativ 1 et middels negativt omfang
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7.2

Stort neg. Middels neg. Lite / intet Middels pos. Stort pos.

For alternativ 1 vil den totale konsekvensen for biologisk mangfold som utledes etter
gjeldende metodikk veere middels negativ konsekvens (- -).

Alternativ 2

Alternativ to har en lengere rorgate, og medferer ogsd bygging av en permanent vei
inn til kraftverket. Dette er et permanent inngrep som medferer arealbeslag og
teoretisk kan berere dreneringsmensteret og grunnvannet i dalen i omrédet der det er
en kilde i dag (redlistet naturtype — kategori EN). Det er imidlertid helt usikkert
hvorvidt kilden blir berert. Ellers vil reorgaten berere nordboreal ung bjerkeskog
(blabeerskog og smabregneskog). Kraftlinja vil bygges langs veien, og gjennom et
omrade hvor den trolig ikke gar pa tvers av viktige fluktruter for fugl. Totalt sett
vurderes dette alternativet ogsa & ha middels negativt omfang for biologisk mangfold.
Dette gitt at en klarer 4 unngé a pavirke kildelokaliteten i1 Store Lerresfjorddalen. Hvis
derimot kilden blir pavirket vil negativt omfang bli mellom middels og stort.

Stort neg. Middels neg. Lite / intet Middels pos. Stort pos.

For alternativ 2 vil den totale konsekvensen for biologisk mangfold som utledes etter
gjeldende metodikk veere noe over middels negativ konsekvens (- -). Hvis kilden blir
odelagt av anleggsvirksomheten innover dalen vil negativ konsekvens oke til stor
negativ.
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8

MULIGHET FOR AVB@TENDE TILTAK

Minstevannfering er alltid aktuelt 1 kraftutbygginger. Dette gjelder ogsa til en viss
grad for Nastejohka som er den elva som blir sterkest berert. Det er imidlertid sma
verdier knyttet til denne elva, og minstevannfering vil neppe gjore noen stor forskjell.
Halvparten av 5-persentilen som er foreslatt virker greit. Lenger nede vil elva i1 Store
Lerresfjorddalen gjore at det er nok vann 1 elva til & opprettholde det meste av livet
som er i elva per 1 dag.

En kan ogsd gjere en del tiltak i1 forbindelse med bygging av kraftledninger. Et
hovedprinsipp 1 forbindelse med trasevalg, som for eksempel passerer nart inn til
ornitologiske nekkelomrader (neringslokaliteter, hekkeplasser osv), er at de legges i
forhold til topografiske strukturer og vegetasjon slik at fugler tvinges til & fly over
ledningene (jf Thompson 1978 og Bevanger 2011). I tillegg ber linjene plasseres
parallelt 1 forhold til sentrale trekkveier og ledelinjer som daler, rygger og
forkastninger (Scott m.fl. 1972 og Thompson 1978). Dette vil redusere negative
konsekvenser for fugl. Spesielt for alternativ 1, der luftspennet krysser en fjordbotn
kan en ogsa vurdere merking av linja, da dette strekket trolig er utsatt for kollisjoner.
For a forebygge elektrokusjon, som er aktuelt for store fugler pa 22 kV linjer er ekstra
isolering ogsé et aktuelt tiltak. For eksempel hubro som er pévist i region er spesielt
utsatt for elektrokusjon. Det aller beste er likevel uten tvil & velge sjokabel/jordkabel 1
stedet for luftspenn.

Av mer generelle avbetende tiltak kan nevnes at det ber tilstrebes & unnga sterre
anleggsarbeider 1 yngle og hekkeperioden om véaren og sommeren (mars-juli), for &
redusere de negative virkningene pa det lokale viltet. Dette er spesielt kritisk for
rovfugl som matte hekke i nerheten av anleggsomradene.

Under anleggsarbeidet bor det vare fokus pd & unngd inngrep utover de arealer der
inngrepene er uunngéelige for a begrense arealbeslaget. Spesielt viktig er det ogsa a
ikke sette igjen kjorespor i vatmarker. I anleggsomrader er det enskelig at det ikke blir
tilsddd med fro av fremmede arter. Det anbefales at jord fra groftene og midlertidige
anleggsomrader tas bort og lagres adskilt i anleggstiden, slik at den kan legges tilbake
som gverste sjikt igjen etter ferdigstillelse. Det anbefales ogsé & legge ferskt kuttet
"modent" gress og annen vegetasjon fra tilgrensende omrdder pa
grofta/anleggsomradet, slik at det gror raskere igjen.
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9 USIKKERHET
9.1 Registreringsusikkerhet

9.2

9.3

9.4

Personene som utforte registreringene har lang felterfaring samt god artskunnskap og
okologisk kunnskap innen de fleste aktuelle organsimegruppene. Fugl er vanskelig &
registrere pa s kort tid, og krever befaringer bade 1 hekketiden og i trekkperioden. Da
omradet ser ut til 4 veare darlig kartlagt tidligere er det middels til stor
registreringsusikkerhet for denne gruppen.

Usikkerhet i verdi

Verdivurderingene bygger pd et relativt godt datagrunnlag, men manglende

registreringer av fugl er noe som likevel trekker usikkerheten opp til mellom liten og
middels.

Usikkerhet i omfang

Omfangsvurderingene bygger pa detaljerte utbyggingsplaner, og omfangsvurderingene
vurderes dermed & vare forbundet med liten usikkerhet.

Usikkerhet i vurdering av konsekvens

Samlet sett er det mellom liten og middels usikkerhet knyttet til vurderingene om
biologisk mangfold rundt tiltaket.
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11 ARTSLISTE OVER KARPLANTER OG MOSER

Karplanter

Vitenskapelig navn

Alchemilla alpina

Antennaria dioica k
Anthoxanthum nipponicum
Anthriscus sylvestris k

Athyrium filix-femina

Avenella flexuosa

Bartsia alpina k
Betula nana

Betula pubescens

Bistorta vivipara

Calamagrostis neglecta ssp. neglecta
Calamagrostis phragmitoides
Campanula rotundifolia

Carex aquatilis

Carex bigelowii

Carex canescens

Carex lachenalii

Carex norvegica ssp. norvegica
Carex pauciflora

Cerastium alpinum

Cerastium fontanum
Chamaepericlymenum suecicum
Cicerbita alpina

Cryptogramma crispa
Cystopteris fragilis
Deschampsia alpina
Deschampsia cespitosa

Draba norvegica

Dryas octopetala k
Dryopteris expansa

Empetrum nigrum ssp. hermaphroditum
Eriophorum angustifolium

Euphrasia wettsteinii

Festuca ovina

Festuca vivipara

Hieracium sp.

Juncus filiformis

~ X

Juncus trifidus k
Juniperus communis

Leontodon autumnalis k
Luzula multiflora ssp. frigida

Luzula spicata k
Luzula sudetica

Lychnis alpina k

Nardus stricta
Omalotheca norvegica
Omalotheca supina
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(k = kun i klgfta) Norsk navn

Fjellmarikape
Kattefot
Fjellgulaks
Hundekjeks
Skogburkne
Smyle
Svarttopp
Dvergbjgrk
Vanlig bjgrk
Harerug
Smargrkvein
Skogrgrkvein
Bldklokke
Nordlandsstarr
Stivstarr
Grastarr
Rypestarr
Fjellstarr
Sultstarr
Fjellarve
Vanlig arve
Skrubbzer
Turt
Hestespreng
Skjgrliok
Fjellbunke
Sglvbunke
Bergrublomst
Reinrose
Sauetelg
Fjellkrekling
Duskull
Fjellgyentrgst
Sauesvingel
Geitsvingel
Ubestemt sveve
Tradsiv
Rabbesiv
Einer
Fglblomst
Seterfrytle
Aksfrytle
Myrfrytle
Fjelltjzereblomst
Finnskjegg
Setergraurt
Dverggraurt
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Karplanter

Vitenskapelig navn
Oxyria digyna

Phleum alpinum
Phyllodoce coerulea
Pinguicula vulgaris
Poa alpina

Poa glauca
Polystichum lonchitis
Ranunculus acris
Rhinanthus minor s.I.
Rhodiola rosea

Salix glauca

Salix reticulata
Saussurea alpina
Saxifraga aizoides
Saxifraga cespitosa
Saxifraga nivalis
Saxifraga oppositifolia
Selaginella selaginoides
Sibbaldia procumbens
Silene acaulis
Taraxacum sp.
Tofieldia pusilla
Vaccinium myrtillus
Vaccinium uliginosum
Vaccinium vitis-idaea
Viola biflora

Moser i bekkeklgft

Vitenskapelig navn

Marchantia polymorha
Pohlia drummondii
Scapania undultata
Blindia acuta
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(k = kun i klgfta) Norsk navn

=~

NXXXXX~RX

Fjellsyre
Fjelltimotei
Bldlyng
Vanlig tettegress
Fjellrapp
Blarapp
Taggbregne
Engsoleie
Smaengkall
Rosenrot
Sglvvier
Rynkevier
Fjelltistel
Gulsildre
Tuesildre
Sngsildre
Rgdsildre
Dvergjamne
Trefingerurt
Fjellsmelle
Ubestemt Igvetann
Bjgnnbrodd
Bldbaer
Blokkebeer
Tyttebeer
Fjellfiol

Norsk navn

Tvaremose
Opalnikke
Bekketvebladmose
Rgdmesigmose



